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INVITADOS: Por la Federación de Obreros y Empleados de la Bebida (FOEB), señores Richard Read y 
Antanic Adourian. 
ver exposición 


Por el Centro de Fabricantes de Bebidas sin Alcohol y Cerveza, Licenciados Jorge Apesetche 
y Andrés Coleman (Montevideo Refrescos); señores Andrés Francolini y Didier Lambert 
(Compañía Salus); e ingeniero químico Aníbal Bruzzone (Fábricas Nacionales de Cerveza). 
ver exposición 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


——La Comisión da la bienvenida a los señores Diputados Arregui y Vener Carboni. Vamos a tratar el 
Repartido 1297: "Emprendimiento Industrial en la Zona Aledaña a la Central Hidroeléctrica 


Constitución. Normas para posibilitar su instalación". Por tal motivo, hemos invitado a los señores 
Diputados autores de la iniciativa, porque nos gustaría que nos explicaran cuál es el sentido del 
proyecto a los efectos de que la Comisión tome posición sobre el asunto. 


SEÑOR ARREGUI.- Agradecemos a la Comisión la diligencia con que nos ha recibido. Después les 
vamos a solicitar alguna diligencia más. 


El tema es el siguiente. En Uruguay se piensa instalar la fábrica RIMA, con el nombre de URUMET S.A. a 
los efectos de realizar un emprendimiento industrial, que es una fábrica de silicio metálico que estaría 
demandando en forma directa 450 empleos y el doble de empleos en carácter indirecto. 


A los efectos de ilustrar un poco más a la Comisión cabe precisar que el silicio metálico se emplea en 
distintos usos; se utiliza para la industria electrónica, farmacéutica, estética femenina, para las siliconas, en 
aleaciones para la industria automovilística, para aviones, etcétera. Es decir que tiene un mercado que va 
creciendo en forma permanente, motivo por el cual las fábricas empiezan a multiplicarse en el mundo. 


La fabricación del silicio requiere como materia prima cuatro elementos fundamentales: energía eléctrica, el 
cuarzo, la madera y el carbón vegetal. Todos estos elementos existen en nuestro país en cantidad suficiente, 
motivo por el cual los empresarios han decidido instalarse en Uruguay. En este momento, en caso de que 
cierre la ecuación económica, están en negociaciones por el tema de la energía eléctrica, y como localización 
tienen dos lugares alternativos: Palmar, en Soriano, y Durazno; cada lugar tiene sus ventajas comparativas. 
En el departamento de Soriano existe una gran expectativa por esto, pero hay un inconveniente de orden legal 
en caso de que los empresarios quisiesen instalarse allí 


Nosotros queremos lograr que exista libertad total para la empresa de manera que se pueda instalar en el 
punto del país que sea necesario, que tenga que decidir aspectos de orden técnico, fundamentalmente en lo 
que hace a la ecuación económica. El inconveniente de Palmar es el hecho de que la Ley sobre reactivación 
económica declaró la zona de interés turístico en momentos en los cuales no se sabía que existía la 
posibilidad de que este emprendimiento se instalara. 


Por este motivo, conjuntamente, con el Diputado Vener Carboni elaboramos este proyecto de ley, que luego 
él explicará. Quiero resaltar que la iniciativa cuenta con respaldo político, y voy a entregar documentación al 
respecto. Además de tener el apoyo de los dos Diputados del departamento, cuenta con el respaldo del 
Intendente Municipal, señor Gustavo La Paz, del Presidente de la Junta Departamental, Daniel Galeano, de 
los integrantes de las tres bancadas de Ediles de la Junta Departamental. En la nota que estamos entregando a 
la Comisión también figura la firma de Gino Martegani, coordinador de la bancada de Ediles del Partido 
Nacional, de Pedro Caputto, coordinador de la bancada de Ediles del Partido Colorado, de Jacqueline 
Gurruchaga, coordinadora de la bancada de Ediles del Encuentro Progresista. Además, tal como consta en el 
material entregado, la Junta Departamental de Soriano ha apoyado por unanimidad este proyecto de ley ya 
que permitiría a Palmar estar dentro de las opciones que la empresa tiene para realizar el emprendimiento. 


SEÑOR VENER CARBONTI.- Convengamos en que la energía eléctrica es el 35% del costo final del 
producto que elabora RIMA, ya sea ferro silicio, ferro magnesio o algunas combinaciones de magnesio 
y silicio con dolomita, material existente en los niveles necesarios para un trabajo por lo menos de 20 
años de la empresa en Uruguay. Dada la tecnología existente la energía eléctrica es un insumo capital 
en el costo final del producto. Por eso, en buena medida el lugar de instalación es uno de los factores 
predominantes donde RIMA pueda obtener energía eléctrica más barata dentro del país, a partir del 
costo de trasmisión o peaje, establecimiento de unidades reductoras, necesidad de refuerzo de líneas, 
donde evidentemente Palmar tiene una ventaja comparativa importante porque puede suministrar un 
consumo muy importante. Ellos solicitan una línea de 500 para un consumo inicial de 100 megavatios 
hora, lo que justificaría a la hora de solicitar capital extranjero para la construcción de la central 
gasífera. Es decir que tenemos una tercera parte de esa central gasífera que piensa construir UTE ya 
vendida en su producción a través de la empresa RIMA, además del respaldo que constituye dicha 
central para una producción eléctrica nacional que si bien ha descendido, en el último año va a 
retomar el crecimiento y va a tener déficit circunstancial. 


Al ser Palmar una zona de interés turístico nacional los abogados de la empresa dicen que no se pueden 
instalar porque no es una zona industrial y pueden ser objeto de una demanda por parte de alguien que quiera 
instalarse con propósitos turísticos. Por estos motivos, esta disposición tiene que caer. Si no es así, la empresa 
plantea -y ya lo ha hecho en las negociaciones por el precio de la energía eléctrica con UTE- que el Estado no 
le permite instalarse en Palmar y que quiere los precios de ese lugar aunque se instale en Durazno o en otro 
lado porque es el Gobierno uruguayo el que declaró de interés turístico a Palmar, no permitiéndole instalarse. 
Estamos hablando de una cifra que oscila entre US$ 14:000.000 y US$ 24:000.000 en el término de veinte 
años solo de peaje y de construcción de unidad reductora, no solo para Soriano y Río Negro, que tienen 
enormes expectativas en materia de proveer recursos humanos ya que está más cerca que Mercedes y, por lo 
tanto, buena cantidad de esos recursos humanos probablemente venga de Young -lo que interesa y afecta 
favorablemente a dos departamentos- sino para generar la libertad que debe tener el inversor de instalarse 
donde le parezca económicamente más razonable con el mismo impacto medioambiental que puede generar 
en cualquier lugar. Además, la empresa tendrá la alternativa de elegir y nosotros tendremos la tranquilidad de 
que no va a cargar al Estado la responsabilidad de que no se instaló allí debido a la declaración de zona de 
interés turístico y, por lo tanto, pretenda exoneración de peaje, de construcción de unidades reductoras, de 
refuerzo de línea, etcétera. 


Ese es el argumento central de una empresa que paralelamente tiene una generación de mano de obra 
indirecta algo superior a la de los empleos directos, ya que hay una etapa forestal que no solo es de utilidad 
para la producción del silicio sino compensatoria, de acuerdo con lo establecido en el protocolo de Kyoto, 
para la eliminación del CO 2 al medio ambiente. El carbón vegetal genera muchos puestos de trabajo en la 
producción a través de hornos. En Brasil la empresa tiene más de mil hornos de carbón vegetal con los que 
produce permanentemente. Ese carbón vegetal ingresa al horno de fundición a los efectos de que cuando la 
energía eléctrica genere los más de 2500" que necesita para liberarse el silicio del oxígeno, del óxido de 
silicio, el carbón esté captando el oxígeno dejando casi puro el silicio; por mayor afinidad el carbón captura 
el oxígeno que se libera en el proceso industrial. Y todo ese proceso industrial se hace con energía eléctrica, 
por lo tanto, implica entre el 35% y 40% del costo final del producto. De ahí la capital importancia del precio 
a conseguir por parte de la empresa. Estamos hablando de una facturación de UTE cuya cifra oscila entre 
US$ 10:000.000 y US$ 12:000.000 anuales. Esa empresa sería el principal cliente; estaría veinte veces por 
encima del segundo gran consumidor que en estos momentos es OSE., 


Por todo esto, genera una enorme expectativa no solo para las empresas públicas sino también para la región. 
Además, existe la posibilidad de que este asunto se reparta. Es decir que si la fábrica se instala en un 
departamento, en el otro departamento alternativo, se instalaría la producción de carbón vegetal que va a 
generar empleos de menor calidad, pero empleos al fin en el marco de una desocupación importante. 


Por ahora es todo lo que teníamos para decir. 


SEÑOR ARREGUI.- Voy a hacer un complemento estrictamente en cuanto al proyecto de ley. Aquí, 
nosotros proponemos una modificación al inciso de un artículo. Trajimos la Ley sobre reactivación 
económica, en la cual el artículo 36 refiere a la declaración de interés nacional de zonas turísticas y 
establece que se declaran de interés nacional -conforme a lo dispuesto por el ordinal 9”, del artículo 85 
de la Constitución de la República- las siguientes zonas turísticas: costa sobre el océano Atlántico, área 
aledaña a la central hidroeléctrica Constitución Palmar, departamento de Soriano; algo similar se 
declara con Bonete, con la represa Cuñapirú, con el Parque Bartolomé Hidalgo, lo mismo con la 
central de Baygorria. 


Por lo tanto, nosotros proponemos solamente una modificación a la parte específica referida a la central de 
Palmar. El artículo 1* del proyecto dice: "Suspéndese por un año a partir de la promulgación de la presente 
ley, la declaratoria de interés nacional con relación a lo turístico, establecida para el área aledaña a la Central 
Hidroeléctrica Constitución (Palmar), departamento de Soriano, en el literal B) del artículo 36 de la Ley 

N? 17.555, de 18 de setiembre de 2002". Solamente estamos modificando el aspecto específico de Palmar y el 
resto no se toca en absoluto porque no corresponde. 


En el artículo 2” que versa sobre la instrumentación, establece: "Si en el transcurso de ese lapso se verifica el 
comienzo de la instalación del emprendimiento industrial en dicha zona, el literal B) del artículo 36 de la Ley. 
N? 17.555," -o sea la declaratoria de interés turístico para Palmar- "de 18 de setiembre de 2002, quedará 
derogado automáticamente.- Para ello bastará que la Intendencia Municipal de Soriano comunique antes del 


vencimiento del plazo establecido en el artículo 1%, dicho comienzo de obras al Ministerio de Turismo y a la 
Asamblea General". 


En síntesis lo que este proyecto de ley hace es suspender por un año la declaratoria de interés turístico 
nacional para Palmar. Si en ese año se realiza un emprendimiento industrial -lo decimos en general, porque 
no podemos legislar con nombre y apellido para una empresa-, si comienzan las obras, comunicándolo la 
Intendencia al Ministerio de Turismo y a la Asamblea General, definitivamente cae la declaratoria de interés 
turístico. Si las obras no comienzan, la suspensión caduca al término del año y seguiría rigiendo la 
declaratoria de interés turístico. 


SEÑOR VENER CARBONI.- Si el emprendimiento no se realiza en Palmar, el objetivo es mantener 
vigente la posibilidad de la declaración de interés turístico nacional. No es el momento más propicio 
para efectuar llamados de interés turístico porque se trata de un sector turístico fuertemente 
deprimido en la región, sin el alimento tradicional -como lo ha sido- de Argentina, un turismo de 
segunda que no es oceánico, que es diferente. Entonces, es muy probable que si la fábrica no se instala 
en Palmar, dentro de un año estemos en mejores condiciones como para obtener respuestas favorables 
a ese llamado de expresiones de interés turístico en ese lugar que hoy simplemente suspendemos para 
buscar una alternativa industrial o mejor en el tiempo. 


SEÑOR PERDOMO.- Saludamos la propuesta de los señores Diputados del departamento de Soriano. 


Creo que la argumentación para votar y apoyar favorablemente este proyecto es la misma que largamente 
dimos en esta Comisión en el marco de la creación de los polígonos industriales. Por tanto, cuando 
hablábamos de la necesidad del desarrollo del interior y de la captación se complementa con las buenas 
noticias de estos días de la ventanilla única y otras cosas más. Entonces, adherimos absolutamente al espíritu 
de este proyecto. 


Cuando en el día de ayer estábamos estudiando este proyecto, nos preguntábamos -tal como se desprendía de 
las palabras del señor Diputado Vener Carboni- si no estaríamos siendo demasiado rígidos. Entiendo la 
imposibilidad de hacer un proyecto con nombre y apellido para la empresa RIMA; en todos está la intención 
de que sea este el emprendimiento industrial y no otro y que esta iniciativa no quede abierta para otras 
posibilidades de corte industrial sino que se tenga como centro a esta planta de procesamiento de silicio. 
Entonces, nos preguntábamos si no será demasiado rígido dar por caída la declaratoria en dos meses si RIMA 
nos dice que no. Y si dice que sí, al respecto tenemos una declaratoria de interés departamental en mi 
departamento de Canelones, que entre el proyecto de impacto ambiental de la DINAMA y el perfil de 
inversión en FONADEP lleva 21 meses. Esta gente ha mostrado interés porque compró el terreno, pero no ha 
puesto arriba un solo ladrillo, porque es muy difícil invertir en Uruguay -más allá de todo lo que 
benévolamente podamos decir acerca de las características de nuestro país- a la hora de enfrentar la 
burocracia existente. 


Me pregunto de qué estamos hablando cuando se comienza la instalación, pues seguramente una planta con 
el rango de inversión como la que se describe, va a requerir ciertos estudios de impactos y demás. ¿No 
estamos siendo rígidos en uno y otro sentido? Es decir, por un lado, si en sesenta días la empresa nos 
descalificó Palmar, que caiga ahí y por otro, si demoró más de un año porque está procesando todos los 
trámites burocráticos que Uruguay pide, no esperamos más de un año. Aunque desde ya digo que acompañaré 
el espíritu de este proyecto, dejo planteada esta interrogante. Reitero: en voz alta me pregunto -no tengo una 
redacción alternativa- si nuestra intención no es demasiado rígida. 


SEÑOR MELLO.- Por lo que hemos leído y nos hemos enterado, creemos que este tipo de 
emprendimiento podría instalarse en la zona de Palmar porque posee una cantidad de fortalezas. Mi 
intervención es solamente para señalar ese tipo de fortaleza, porque está apoyado por todos los sectores 
políticos del departamento de Soriano. Además, sabemos que este emprendimiento tendrá proyecciones 
en la zona de Río Negro y le va a dar posibilidades al país todo. 


Por encima de las consideraciones que hagamos al proyecto de ley, personalmente considero que habría que 
darle un rápido trámite parlamentario debido a las urgencias o señales que tenemos que dar desde esta 


Comisión y Parlamento para que estas empresas puedan instalarse en forma viable dado los datos que hemos 
recibido. 


SEÑOR MOLINELLI.- El planteo de los señores Diputados Arregui y Vener Carboni cuenta con la 
voluntad de todos nosotros para colaborar. Debemos fomentar las inversiones en el país para que 
puedan generar nuevos puestos de trabajo. Sin lugar a dudas, todos estamos de acuerdo con que la 
inversión es el elemento fundamental para poder generar puestos de trabajo. Por las informaciones 
que nos han brindado los señores Diputados y por las que hemos obtenido, esta es una inversión que 
redundaría en la creación de un número muy importante de empleo. 


Sin embargo, queremos consultar el mecanismo por el cual se establece la suspensión del artículo de la ley 
propuesto por los Diputados por el departamento de Soriano. Pensamos que el mecanismo de la caída de la 
declaratoria si no se inicia la obra dentro de un año es adecuado a las necesidades que han establecido en el 
propio departamento. Por eso no queremos indagar o analizar mucho acerca de si ese plazo de un año es o no 
adecuado. Pensamos y aceptamos que está bien lo que nos han dicho los señores Diputados Arregui y Vener 
Carboni, más aún con el apoyo de la Intendencia Municipal y de la Junta Departamental. Aceptamos como 
jurídicamente posible el mecanismo de suspender y después volver a la ley. Tal vez habría que realizar alguna 
consulta respecto a si jurídicamente es posible que a través de una norma se suspenda la declaratoria y que si 
no se produce un hecho determinado, vuelve a cobrar vigencia. La única duda legal que tengo es si la forma 
que se establece es adecuada. 


Estamos de acuerdo con el contenido, la única duda que tenemos es si jurídicamente corresponde esta 
suspensión y luego volver a la ley. Nos parece que el objetivo es que si no se cumple se debe mantener la 
declaración de interés nacional con fines turísticos; eso es muy claro y según lo que nos decían los señores 
Diputados hay que preservar. 


Además, estamos de acuerdo en dar a esto un trámite rápido debido a las urgencias. 


Por otra parte, no captamos claramente -debe ser así- el incentivo para que se instale la empresa que carezca 
de esta declaración de interés turístico, porque como explicaron los señores Diputados al no declararse de 
interés turístico puedan perder algunos beneficios o puedan quedar supeditadas a que no puedan tener 
desarrollo. Al respecto queremos decir que allanamos todo lo que sea adecuado para atraer las inversiones, 
tanto para Soriano como para cualquier departamento del país, pero particularmente en esta opción, porque 
hay que brindar posibilidades al inversor que desea instalarse. Habrá otras disposiciones que cumplir. Uno de 
los señores Diputados hizo referencia al impacto ambiental, lo que indudablemente hay que hacer, porque es 
importante en cualquier proyecto de inversión y más de este tipo cumplir con las normas; pensamos que se va 
a cumplir y es importante que así sea. Es importante que se cumplan con las disposiciones legales porque hay 
un objetivo de establecer una industria pero también es una industria importante y hay que buscar el 
equilibrio con el medio ambiente adecuado, con la menor contaminación posible y eso lo va a establecer el 
estudio de impacto ambiental. Habrá que agilizar y realizar los trámites correspondientes, pero nos parece 
que esas disposiciones han sido convenientes para lograr un desarrollo industrial que todos queremos pero 
también que sea acorde con el mantenimiento de un medio ambiente sustentable. 


Por consiguiente, decimos que en este caso si el Gobierno departamental ha establecido que es una 
localización adecuada -es muy importante que el Gobierno departamental localice la industria- para la 
industria, estamos de acuerdo en darle todas las facilidades posibles para su instalación. 


Por lo tanto, estamos de acuerdo en apoyarlo; lo único que queremos saber si es correcto el mecanismo legal 
establecido en el proyecto. 


SEÑOR LAY ÁLVEZ.- Tengo una inquietud y algunas preguntas para hacer a los señores legisladores 
invitados. 


En primer lugar, me da la impresión de que un año es insuficiente, aunque me atengo a lo que digan los 
señores Diputados. 


En segundo término, ¿qué va a pasar luego del comienzo de la obra si esta se suspende? Habría que prever su 
seguimiento y su finalización porque si no tendríamos que redactar otra ley y derogar esta debido a que la 


obra comenzó pero se desistió. 


SEÑOR ALONSO.- Adelanto que acompaño el espíritu de la iniciativa, tal como lo ha expresado el 
señor Diputado Perdomo. 


Se me ocurre que quizás -no es por la deformación parlamentaria de siempre tratar de mejorar lo que alguien 
presenta- podríamos explorar la posibilidad de encontrar una solución que aparezca como más definitiva y 
que desde el punto de vista legal no ofrezca dudas, sabiendo que, entre otras cosas, tenemos por delante el 
doble trámite parlamentario. 


No sé si en vez de atacar el tema por la vía de una suspensión que pase a ser definitiva una vez que se 
produzcan determinados episodios, tendríamos que trabajar por la vía de la excepción, que creo que 
técnicamente sería mejor. Por ejemplo, se podrían declarar exceptuadas de las prohibiciones establecidas en 
el marco de la declaratoria de interés turístico aquellos emprendimientos industriales -en forma genérica- que 
sean intensivos en la utilización de mano de obra, para lo cual se podría dar participación a la Intendencia 
Municipal, al Ministerio de Turismo y a algún otro organismo. De esa manera podríamos ajustar la normativa 
a una realidad que se nos está presentando en forma contundente. No tengo ninguna duda de que a cualquiera 
de nosotros, incluidos los representantes del departamento en esta Legislatura, les pareció una buena idea 
incorporar la norma de declaratoria de interés turístico. A mí me parece una buena idea porque considero que 
el lugar es fantástico por la oferta de naturaleza que tiene; indudablemente tiene un potencial muy importante 
desde el punto de vista turístico, pero la realidad golpeó a la puerta y demostró que esto también puede ser 
utilizable para la instalación de alguna industria de deporte que por la posición estratégica y la utilización de 
aguas se sienta inclinada a ubicarse allí. 


Creo que mejor solución sería no legislar puntualmente para este caso específico que se nos presenta hoy, 
porque no sabemos lo que pueda suceder dentro de dos, tres o cinco años. Quizás en la próxima Legislatura 
surja nuevamente el problema de que aparezca otro emprendimiento -tal vez este no haya funcionado- que 
pueda reunir condiciones similares a este y entonces se deba legislar al respecto. Se me ocurre que la 
excepción genérica, compatibilizándola con la normativa, sería una salida que me atraería más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar que hemos recibido una nota de la Junta Departamental de 
Soriano apoyando la iniciativa. Además, en el día de ayer me llamaron de la Junta manifestándome el 
deseo de concurrir a la sesión para apoyar la iniciativa. Sé que, tal como se manifestó por parte de los 
señores Diputados, hay urgencia en este tema. Lo que nosotros íbamos a proponer, recogiendo alguna 
inquietud que estuvimos conversando desde el punto de vista de la redacción del proyecto, es hacer 
algunas consultas con la Asesoría Técnica a los efectos de analizar si la redacción es factible o puede 
tener otra forma que brinde más seguridad. 


Para tranquilidad de todos y no llegar al Plenario generando una discusión que pueda trancar la aprobación 
del proyecto creemos que sería conveniente contar con un asesoramiento técnico. Por ese motivo pregunto si 
en lugar de plantear este tema en la sesión del día de hoy podría considerarse el martes que viene. 
Simplemente formulo la pregunta pero no tengo ninguna posición al respecto. 


SEÑOR PERDOMO.- Todos nos hemos expedido favorablemente en cuanto al espíritu del proyecto. 
Comparto lo expresado en cuanto a los tiempos y creo que no solo debemos intentar plantar este tema 
en la sesión del Plenario del día de hoy sino tratar de comunicarlo en el día para que llegue al Senado. 


En el texto se apreciaron algunas dudas que surgen de una redacción tal vez algo cerrada, que nos planteaban 
incertidumbres para ambas partes, tanto para la caída de esta suspensión o excepción, que mencionara el 
señor Diputado Alonso -porque si RIMA no se interesa y a los noventa días ya lo sabemos ¿para qué 
mantener lo del año?-, como si lo del año nos es insuficiente pues estamos en una etapa de proyecto. Por 
tanto, como bien decía el señor Presidente no estamos frente a un tema de esencia ni de tiempo sino de hacer 
un poco más abierta la redacción. 


Para ello proponemos, teniendo en cuenta que esta Comisión debe recibir algunas delegaciones, que los 
Diputados proponentes -con estas dos observaciones- pudieran redondear la redacción para aprobar este 
proyecto en la mañana de hoy, tal vez con el asesoramiento de algún técnico de la propia Comisión. De esa 


manera estaríamos a la altura de la urgencia que los Diputados proponentes y Soriano presentan en esta 
instancia. 


SEÑOR ARREGUI.- Aquí lo fundamental es la urgencia. Sabemos que el Parlamento tiene unas 
cuantas instancias: esta Comisión, la Cámara de Representantes, la Comisión correspondiente del 
Senado, la Cámara de Senadores y la promulgación; a veces el funcionamiento democrático -más allá 
de defenderlo en un cien por ciento- lleva su tiempo. Nosotros no nos oponemos a que pueda realizarse 
algún cambio que perfeccione la redacción. Nuestro temor es que eso opere en contra del proyecto. 


En cuanto a si los tiempos son suficientes o no, puedo decir que todas las autoridades del departamento 
hemos mantenido reuniones con la empresa y sus representantes consideran que un año es suficiente para la 
instalación. Además, nosotros hemos estado en Brasil junto con otras autoridades y hemos comprobado "in 
situ" que la empresa es seria y existe buen concepto de ella. El Embajador de Brasil, con quien hemos estado 
tratando el tema, como representante del país también tiene muy buen concepto de la empresa, aunque eso no 
significa que ella no tenga objetivos de lucro lógicos de la actividad privada. 


Esto de alguna manera ayuda a pensar que cuando se dice que se van a instalar casi seguramente que van a 
terminar todo este proceso. No obstante, hay circunstancias que uno nunca puede valorar que quizás podrían 
detener un proceso de este tipo. 


Aquí habría distintas instancias. Una posibilidad para eso es que en el caso que se detenga presentemos un 
proyecto de ley, y en ese caso ya no existirían los apuros y urgencias que tiene este proyecto de ley para que 
la empresa pueda comenzar a instalarse. Otra posibilidad podría ser dar un plazo de dos o tres años y que si 
en ese tiempo no se ha terminado de construir la fábrica vuelva a tomar fuerza la declaratoria de interés 
turístico. 


En principio me afiliaría a la tesis de que en caso de ser necesario nosotros, a nivel departamental -que vamos 
a estar todos juntos estudiando el tema-, presentemos un proyecto de ley en ese sentido. No obstante, esta es 
una empresa que es muy difícil que deba detener las obras porque es de un gran volumen económico, con una 
proyección a largo plazo, y no le va a servir comenzar a hacer una obra, que representa esfuerzo, y no 
terminarla. Es más; informo que desde hace casi un año ya tienen contratados aproximadamente quince 
profesionales uruguayos de distintas ramas que están trabajando en Brasil y aquí, porque la intensión es 
instalarse. 


Ante todo rescato la urgencia en que se apruebe este proyecto de ley; eso es lo fundamental. Inclusive 
nosotros íbamos a pedir que este proyecto se aprobara en el día de hoy, aunque hubiese que realizar una 
reunión ficta para realizar consultas, etcétera, porque nuestra intención -en el caso de que eso suceda- es 
pedir el tratamiento de este asunto como urgente en el Plenario del día de hoy. 


SEÑOR ALONSO.- Compartimos lo expresado. 


SEÑOR MOLINELLI.- En este caso estaríamos dispuestos a buscar una rápida aprobación del 
proyecto en el día de hoy. Si la urgencia es tal, creo que sería un buen mensaje del Poder Legislativo 
expedirse sobre un tema que realmente es importante para la instalación de una industria y este es un 
factor que juega a favor, por lo que estaríamos dispuestos a aprobarlo. Podríamos hacerlo de dos 
formas: aprobando el proyecto tal como está y en el Plenario -aunque tal vez sea más difícil, pero 
pensamos que en este tema podrá haber unanimidad- presentar una modificación a la redacción de los 
artículos relativos al mecanismo legal, o que la Comisión haga consultas en este sentido y aprobarlo 
antes de finalizar la reunión de la Comisión en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una moción concreta, porque todos compartimos el proyecto y 
no hay interés en oponerse. 


Si en el correr de la mañana hacemos las consultas profesionales correspondientes desde el punto de vista de 
la redacción del proyecto y un rato antes de la sesión nos consultamos y lo aprobamos, podríamos llevarlo al 
Plenario con todas las formalidades y la tranquilidad de que allí no encontraremos algún impedimento que 


complique la situación. Me parece que ese mecanismo sería más expeditivo, nos daría la tranquilidad de 
hacer las consultas y a la hora de la sesión podríamos tener todo resuelto. 


SEÑOR PERDOMO.- Podríamos reunirnos a la hora 15 y 45 en la antesala de la Cámara de 
Representantes con la redacción definitiva y el compromiso de la Comisión para votar. 


SEÑOR MELLO.- Creo que hay coincidencias sobre la urgencia y el señor Presidente nos está 
asegurando una reunión para que este proyecto se pueda tratar en el día de hoy. Insisto en que sigue 
habiendo interés en que esto se concrete, sobre todo por la importancia que tiene para Soriano y los 
departamentos de su alrededor. 


SEÑOR VENER CARBONI.- Es necesario hacer todo el esfuerzo para ver si el proyecto se puede 
mantener como está. De lo contrario, es imposible tratarlo hoy. Cualquier modificación genera que el 
repartido no tenga valor y se necesiten 66 votos y la presentación de un proyecto de ley nuevo. 


Evidentemente, si hay que modificarlo porque la redacción es inapropiada, no vamos a hacer una cosa mal, 
ex profeso; pero si se puede salvar la redacción sería mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haremos todos los esfuerzos para que este tema se resuelva en el día de hoy. 


(Se retiran de Sala los señores Representantes Arregui y Vener Carboni) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Federación de Obreros y Empleados de la Bebida) 


——La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de la Federación de Obreros y Empleados de 
la Bebida, integrada por los señores Richard Read y Antranic Adourian. 


Queríamos conocer la opinión de la Federación con respecto a un proyecto de ley que tiene media sanción del 
Senado, el Repartido N* 1274, relacionado con normas para el control de la actividad sobre las empresas que 
fabrican bebidas sin alcohol. Es intención de la Comisión dar a este proyecto un tratamiento rápido, porque 
creemos que la discusión fundamental ya se realizó en el Senado. Pero, de todas formas, antes de elevarlo al 
plenario, queríamos conocer la opinión de los trabajadores. 


SEÑOR READ.- La Federación dio un acuerdo global al primer documento, el que el Poder Ejecutivo 
envió a la Comisión de Hacienda del Senado en noviembre. Si bien podíamos tener algún reparo con el 
artículo 13 de la redacción original, entendíamos que el espíritu de todo el articulado del proyecto de 
ley apuntaba a establecer controles más estrictos tanto desde el punto de vista bromatológico como 
fiscales en toda el área de los refrescos y de las aguas. 


Nos pusimos en conocimiento de ese proyecto e hicimos saber a la Comisión de Hacienda del Senado nuestra 
satisfacción porque hubiera una ley que regulara esta situación dado que no es fácil, por los controles que 
existen en este país, establecer un criterio único, por ejemplo en el caso bromatológico, ya que en el interior 
del país cada Intendencia tiene su dependencia bromatológica. 


Si bien los criterios son los universales que rigen dicho control, no es menos cierto que si hubiera una sola 
dependencia nacional que estableciera códigos y criterios para todo el país sería, por lo menos, más 
transparente y cristalino. 


En lo otro, lo más pesado, lo que tiene que ver con todo lo tributario, se constata una evasión importante en 
toda esa área de empresas informales. Queremos decir que hay muchas empresas chicas del interior que 
trabajan en regla, que cumplen con los tributos y con las normas bromatológicas. Obviamente, no son todas. 
A veces se ha malinterpretado y generalizado el término "informales", involucrando a todos, salvo a las 
marcas A. Hay empresas que trabajan en regla y lo hacen muy bien. Pero la inmensa mayoría genera una 
evasión importante en impuestos. El cálculo estimativo de la incidencia en el mercado de refrescos de las 
empresas informales está entre el 34% y 36% del mercado. Sería la segunda empresa en importancia. No 


tengo los números exactos porque es muy difícil calcular sobre un supuesto de evasión, pero la facturación 
posible de estas empresas anualmente ronda los US$ 36:000.000 a US$ 38:000.000. 


Un producto que sale al mercado de 2 litros, puesto a la venta hoy a $ 15, es imposible que se genere una 
competencia leal. Un envase de 2 litros de plástico, el soplado de la botella, la tapita, la etiqueta, el producto, 
los impuestos, la materia prima y la mano de obra ronda los $ 14,09. Ese es el precio de costo, al que hay que 
agregar la utilidad del distribuidor y la ganancia del comerciante y del empresario. Una botella de 2 litros a 

$ 15 demuestra que se está haciendo una evasión. 


Esto ha generado una competencia desleal en la industria, producto de dos cosas: de un mercado que se cayó 
por la crisis económica que afectó al consumo y mucho más a este tipo de productos que son totalmente 
prescindibles y la entrada del contrabando, que si bien no se puede cuantificar ronda los 5 a 7 puntos del 
mercado de consumo de bebidas. 


Eso ha generado en el sector de la bebida una desocupación que se puede estimar en 1.650 puestos directos. 
Tengan claro que por cada puesto directo que emplea la industria son siete puestos de servicios adicionales de 
apoyatura. 


Las empresas han llevado adelante reestructuras. Por ejemplo, el año pasado, el argumento fundamental de la 
empresa Coca Cola fue la caída del consumo, la baja de la producción, con una opinión coincidente con 
nosotros con respecto al mercado de consumo y al poder adquisitivo. Pero también presentaron como un 
elemento no novedoso pero sí de mucha fuerza la incidencia del refresco B y del refresco C en el mercado 
con los precios que estaban circulando producto de la evasión. Así perdimos unos cuantos puestos de trabajo. 


Lo mismo sucedió en Pilsen. Uno de los argumentos de Norteña -de AMBEV- para el cierre fue la caída del 
consumo. Si el consumo se hubiera mantenido en 91 o 92 millones de litros de cerveza y no en 48 como este 
año, seguramente, era otra la expectativa que pudiera haber para la producción de cervezas. 


Entonces, las industrias de refrescos han proliferado por todo el país. Hay algunos departamentos que tienen 
mayor cantidad de empresas instaladas. 


Desde el punto de vista bromatológico, muchas de ellas no tienen el control adecuado. Nos consta que 
muchas de ellas reciclan las botellas de plástico que son vertidas al espacio público y luego son levantadas 
por la gente que anda en la calle. Hasta tienen una tasa de $ 0,50 el envase y $ 0,75 si tiene la etiqueta. 


Nos consta que muchas veces las empresas se instalan y no están en condiciones edilicias para producir un 
producto alimenticio, sin los controles mínimos. 


Los sueldos son de $ 2.000 o $ 2.100 y se trabaja 10 u 11 horas por día. Todo esto fue dicho por las propias 
empresas en la Comisión de Hacienda del Senado a fines de Noviembre de 2002. Es imposible sindicalizarse 
porque los echan inmediatamente. 


La población activa del personal afectado a esas industrias andan en los 1.000 o 1.100 personas. Podemos dar 
fe que más de 800 no están registradas en el BPS. Hace pocos días tuvimos un conflicto con la empresa que 
produce el refresco MIO en Raffo y Castro. Echó a tres personas. Hacía meses que trabajaban y no estaban en 
negro. El Ministerio trabajó en el tema y encontró a 27 personas trabajando en negro que nunca habían 
aportado. No aportan al BPS, no tributan a la DGL, no tienen control bromatológico, mientras que la industria 
formal tributa, paga laudos de $ 12.000 o $ 13.000, respeta a los sindicatos; tiene un control bromatológico 
estricto desde el Estado pero también interno, como el control de calidad. 


Entonces, este proyecto de ley que fue discutido durante muchos meses y el Senado le dio media sanción -el 
artículo 3” fue muy conversado y, con muy bien criterio, se retiró- contemplaría un antes y un después, desde 
el punto de vista de los trabajadores agremiados en la Federación de Obreros y Empleados de la Bebida. 
Sabemos que no es todo. Si bien el proyecto es abarcativo y contempla la necesidad de que las empresas se 
pongan al día -como es nuestro deseo-, faltaría un contralor en los balances de sección. Además de los 
instrumentos que aún tiene el Estado, ya sea DGI, BPS y Aduanas, sería necesario también cuidar la 
eficiencia y dar los medios para que existan las posibilidades reales de hacer un control recaudatorio 
importante y concreto, porque se puede elaborar una excelente ley, pero si los instrumentos que tiene el 


Estado para llevar lo establecido a buen término padecen de algunos dolores, quizás, nos quedemos con la 
buena ley y con la intención. 


Nosotros damos el visto bueno a este proyecto. El tema fue muy discutido en la Federación de Obreros y 
Empleados de la Bebida; se resolvió en la asamblea. Han ido Senadores de todos los partidos políticos a 
hablar con nosotros sobre este punto. Aclaro que yo trabajé muy intensamente en esto, que tenemos 
coincidencias con el Centro de Fabricantes y nos parece bien trabajar bien en los puntos de coincidencia. No 
tenemos tabúes; estamos de acuerdo con las empresas; queremos que sigan adelante porque no conocemos 
sindicatos con las empresas cerradas. Si el Estado no ponía freno a esta situación a través de esta ley -en los 
últimos años cerró Pepsi Cola, Norteña, hubo una reestructura grande en Coca Cola; habrá una reestructura 
en Salus-, dentro de un tiempo no tendríamos más industrias en el país; la bebida sería importada, informal o 
de contrabando. 


SEÑOR MELLO.- Hemos recibido algunas observaciones al proyecto de ley y ya que están los 
representantes de la Federación de Obreros y Empleados de la Bebida, vamos a tratar de resolverlas. 


Nos han planteado que lo establecido en el artículo 2* del proyecto de ley contradice lo determinado en el 
artículo 4%, porque mientras en el artículo 2” se aplica una multa al tenedor de la bebida, sin embargo, en el 
desarrollo del artículo 4? se establecen tres posibilidades: primero, la amonestación a la empresa, después, la 
suspensión de las actividades y, luego, el retiro de la autorización. 


Me gustaría conocer su opinión al respecto. 


SEÑOR READ.- En este proyecto de ley enviado por el Senado a la Cámara de Diputados se suprimió 
el artículo 3” que figuraba en el proyecto original enviado por el Poder Ejecutivo. A nosotros nos 
pareció -y así lo hicimos saber- que las modificaciones hechas por el Senador Gallinal colmaban 
nuestras expectativas. El artículo sustituto, propuesto por el Senador Gallinal, era totalmente distinto 
al artículo original, ya que apuntaba hacia un sector de la industria informal -aquí es donde se produce 
la mayor cantidad de evasión-: la producción de refrescos a facon; es el tenedor de marca pero no el 
productor, no el que elabora el producto, el que lo envasa. Por ejemplo, usted puede registrar cuatro o 
cinco marcas, tener un capital que respalde, ir a cualquier empresa pequeña y decir: "El sábado y el 
domingo llená un millón de botellas de tal producto, tomá la etiqueta, tomá el envase y tomá la tapita". 
El hombre lo hace; el domingo en la noche se llevan la mercadería; ahí no se hacen facturas ni 
controles, y después aparecen en las ferias cientos y cientos de fundas. Son muchos los tenedores de 
marcas sin empresas pero, muchas veces, ni siquiera son oficialmente tenedores de marcas; inventan la 
marca. Entonces, el trabajo a facon, a veces, se da internamente. Por lo tanto, el artículo propuesto por 
el Senador Gallinal, sustituto del artículo 3” del proyecto original, nos parecía realmente importante 
porque generaba el debate precisamente donde está la evasión. Si bien existe en todos sus términos, se 
da en el tema del trabajo a facon; además, había una multa importante para el tenedor del producto. 
El argumento del productor del refresco es el siguiente: "Yo lo vendí; no es mi culpa". Pero creo que en 
este proyecto se quitó el artículo sustitutivo que presentó el Senador Gallinal. Digo esto como 
observación a la pregunta del Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas formas, el espíritu de la Comisión es dar un rápido trámite a esta 
iniciativa; las observaciones las haríamos en la exposición del informe de la Comisión para que todas 
estas dudas queden reflejadas en la versión taquigráfica. 


SEÑOR READ.- Visto el documento del Senado, como Federación de Obreros y Empleados de la 
Bebida, sugerimos en este ámbito que sería importante que este proyecto integrara el artículo que 
presentó el Senador Gallinal, porque es mucho más abarcativo del control de la evasión fiscal en el 
sector porque afecta directamente el trabajo a facon. 


SEÑOR PERDOMO.- Recuerdo los comentarios que hizo en esta propia Comisión el señor Richard 
Read hace más de un año y cómo a partir de allí empezamos a visualizar la problemática. Hoy se ha 
hablado de marcas a facon y marcas fantasma que hasta hacen publicidad en televisión, lo cual es 
absolutamente insólito. Otra modalidad es llamar públicamente a distribuidores a través del "Gallito 
Luis". 


De acuerdo con el espíritu de aquel pedido, a cómo se tramitó este proyecto, a los inconvenientes que 
surgieron en la discusión del artículo 3” en el Senado que fue el centro de la demora del proceso por un largo 
rato, nosotros estábamos dispuestos a dar un muy rápido trámite a este proyecto tal como vino redactado a los 
efectos de, por lo menos, contar con este marco normativo. Y, tal vez, hacer esos reparos a fin de ser 
incluidos en la reglamentación, como decía el Presidente de la Comisión o, de lo contrario, si no logramos 
esa reglamentación, se haría un proyecto aparte para no obstaculizar, porque si le hacemos cambios al que 
estamos considerando se producirá nuevamente una discusión sobre ese artículo 3” que ya notamos en qué 
terminó en la lectura de la versión taquigráfica de las reuniones del Senado. Entonces, pregunto a la 
Federación de Obreros y Empleados de la Bebida si el procedimiento que sugerimos en esta instancia podría 
ser de recibo, tratando de incluir en la reglamentación -a partir de la discusión que demos- la sugerencia de 
estas otras medidas abarcativas. Después, se iniciaría un nuevo proceso pero por algo más específico que 
todo el marco que nos da la ley, que es de una enorme utilidad por lo menos en su espíritu. 


SEÑOR READ.- Compartimos el espíritu que acaba de manifestar el señor Diputado. Preferimos que 
se apruebe rápidamente el texto como está redactado en lugar de introducir modificaciones que 
llevarían a rediscutir el tema. 


Queremos que quede claro que nosotros rervindicamos el artículo sustitutivo propuesto por el Senador 
Gallinal porque es de una amplitud tal que generaría un freno en la evasión del trabajo a facon, que es el que 
vemos en las ferias, en las rutas, etcétera. Si tenemos que optar, preferimos que se apruebe este proyecto en 
vez de esperar cinco o seis meses más dando un debate que no terminaría este año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de la Federación de Obreros 
y Empleados de la Bebida. La Comisión tendrá en cuenta sus observaciones en el momento de discutir 
internamente. 


(Se retira de Sala la delegación de la Federación de Obreros y Empleados de la Bebida) 


La Comisión pasa a considerar el proyecto de ley propuesto por los Diputados Arregui y Vener 
Carboni. 


En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR MOLINELLI.- Proponemos que el miembro informante sea el señor Presidente de la 
Comisión. (Apoyados) 


(Ingresa a Sala una delegación del Centro de Fabricantes de Bebidas sin Alcohol y Cervezas) 


——La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene el agrado de recibir a una delegación del Centro 
de Fabricantes de Bebidas sin Alcohol y Cervezas, integrada por los licenciados Jorge Apesetche y 
Andrés Coleman, de Montevideo Refrescos S.A., por el Gerente Didier Lambert y el señor Andrés 
Francolino, de la empresa Salus y por el ingeniero químico Aníbal Bruzzone, de Fábricas Nacionales de 
Cerveza. 


El motivo de esta invitación es recibir vuestra opinión sobre el Repartido 1274 que está a consideración de la 
Comisión y que tiene que ver con normas para el control de la actividad de las empresas que fabrican bebidas 
sin alcohol. Este proyecto ya tuvo sanción en el Senado y esta Comisión tiene interés en expedirse 
rápidamente. Les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR COLEMAN.- En nombre del Centro de Fabricantes y de nuestro Presidente y Vicepresidente 
quienes no pudieron asistir, agradecemos la invitación y la posibilidad que nos dan para expresarnos. 


Si lo creen pertinente, nos vamos a permitir exhibir un material para ubicarnos en la problemática de la 
industria. De allí van a surgir las razones por las que queremos que este proyecto también se apruebe en la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR APESETCHE.- Quisiéramos hacer una reseña y si ustedes necesitan cualquier información 
adicional se la brindaremos. Además, podemos manejar más información para evacuar cualquier duda 
que tengan. 


Nos gustaría mencionar algunas características propias del mercado de refrescos o de bebidas sin alcohol. 


El mercado de bebidas sin alcohol está dividido en dos grandes grupos, un sector formal y el informal. El 
formal es el que está gravado por una alta carga impositiva -la mayor de la región con un IMESI del 21,5% 
para los refrescos sin jugos nacionales-, que ha realizado importantes inversiones en los últimos años, 
inclusive en el año 2002. Este año de recesión muy fuerte pegó también muy fuerte y particularmente al 
sector de los refrescos y como pueden observar, sin embargo ha mantenido importantes inversiones, ha 
buscado reestructurarse, aumentar su productividad, hacerse continuamente más competitivo por medio de la 
baja de los costos y mantener un importante nivel de ocupación. Estimamos que los puestos directos de 
trabajo son alrededor de mil ochocientos o mil novecientos, entendiendo por directos los ocupados 
directamente por las empresas del centro más los ocupados por empresas tercerizadas que se dedican en 
forma exclusiva a los servicios que nos brindan. 


El sector formal se caracteriza por cumplir formalmente con todas sus obligaciones para con los trabajadores, 
tanto de respetar los derechos sindicales como los que la ley le ampara en lo que tiene que ver con las 
condiciones de trabajo, seguridad, salud, remuneración, forma de contratación, etcétera. Esta es una de las 
caras de la industria, la que invierte y trata con cuidado a sus trabajadores, la que creemos está aportando en 
forma importante al país y hoy se encuentra en una situación muy comprometida que se viene arrastrando 
desde los últimos años. Está fuertemente afectada por la competencia desleal, sobre lo que a continuación 
abundaremos. 


Lo que en este cuadro aparece en primer lugar es la pérdida en horas de trabajo. Esto tiene que ver 
directamente con la parte industrial, la cantidad de horas perdidas en el sector es muy fuerte, también la 
cantidad de puestos de trabajo perdidos es muy importante. Son resultados negativos que en los últimos tres 
años, con datos del año 2002 cerrados, acumula una pérdida de US$ 31:000.000 cifra muy importante para lo 
que es el sector. Además sufre una amenaza regional más que importante. Por nuestra ubicación, por las 
distancias que tiene Uruguay y por su geografía, tenemos plantas ubicadas en la región tanto en Brasil como 
en Argentina que tienen determinadas ventajas, fundamentalmente a nivel de economía de escala y nos 
preocupa muchísimo poder mantener una industria nacional y que Uruguay no se convierta simplemente en 
un centro de distribución. 


Por otro lado, en este cuadro tenemos que la industria informal tiene un peso más que relevante en el sector. 
Cuando hablamos de la industria informal incluimos dos elementos, por un lado el contrabando, que quizás 
es una de las caras más conocidas y por otro lado, la industria nacional pero que no cumple con las 
normativas correspondientes, es decir no cumple con las normas a nivel laboral, sanitario, bromatológico e 
impositivo. Según los últimos datos de auditoría, entre el 21% y 22% -depende del mes; este porcentaje 
corresponde a abril- del sector de los refrescos es de empresas de las que tenemos más que sospechas acerca 
de que están en el ramo informal. Si además consideramos lo que la auditoría de mercados no mide, es decir 
las ventas en las ferias y en los puestos callejeros que por su naturaleza se trata de áreas de mercado informal, 
estimamos que el 37% de los litros de refrescos que se consumen en Uruguay, están en economía informal. 
En una medida menor, pero también muy significativa es la venta informal de aguas puerta a puerta. Estos 
son los problemas a los que estamos enfrentados. 


La pregunta que puede surgir es, ¿cuánto juega en esto el contrabando? ¿Cuál es el peso relativo de estas 
marcas nacionales? El peso relativo de las marcas nacionales es de tres veces a tres veces y media más que el 
contrabando. El contrabando es extremadamente importante en las zonas fronterizas; el contrabando técnico 
que en algún momento era muy importante se ha reducido fuertemente por un cambio en sus regulaciones. A 


través de una iniciativa en el año 2000 cuando hubo un corte muy importante asociado con la aftosa, se 
generó un incremento del sector formal pero también un crecimiento del sector informal que podía ofrecer 
productos a través de la evasión en el mismo rango de precios que maneja el contrabando. 


Podemos observar que la participación del sector informal de esta marca de precios, prácticamente ha tenido 
un crecimiento constante y la recesión no ha hecho caer su participación sino que por el contrario la gente 
está más dispuesta a adquirir un producto de procedencia dudosa en un momento de crisis. 


¿Cómo estas firmas logran esto? Sabemos que los dos elementos principales son evasión e incumplimiento 
de normas. Vamos a abundar rápidamente en este aspecto. En algunos puntos voy a señalar solamente los 
elementos principales y si desean ir al detalle les pido que me detengan, porque tampoco quiero aburrirlos. 


¿Cuáles son las características de las marcas de precios nacionales que son el grueso de la informalidad en 
este sector? En primer lugar, se caracterizan por una producción bastante diferente a las marcas formales. Las 
instalaciones son inadecuadas, en algunos casos directamente son clandestinas. Se utiliza el trabajo a fagón 
como una forma para evadir, la cadena de empresas o tener el total de los bienes o activos a nivel de 
préstamo para evitar cualquier responsabilidad en el caso de que se detecte cualquier irregularidad. También 
hay irregularidades muy importantes en cuanto a la calidad, incumplimiento a todas las normas, utilización 
de materias primas de calidad y procedencia dudosas; tenemos casos muy claros. 


En cuanto a la comercialización, estamos hablando de más de cincuenta marcas que entregan en el mercado 
sin documentación legal alguna, a veces con una nota de pedido, a veces notas de pedidos que son copias 
idénticas de una boleta y hasta discriminan el IVA y con precios que están por debajo de los costos mínimos. 
Por ejemplo, este cuadro es un comparativo de "precio de venta" versus "costos estimados" de una de estas 
firmas, empresa bastante importante dentro de lo que son marcas de precio. La barra que tienen a su izquierda 
representa los costos mínimos que tiene esa empresa para producir. La porción inferior representa los 
materiales, es decir los productos con los que elaboran su bebida. No estamos considerando los productos de 
calidad de las marcas más importantes sino el típico producto que encontramos en el mercado en cuanto a 
calidad de ingredientes, etcétera. 


Es importante tener en cuenta que la mano de obra que estamos considerando es la directa; no estamos 
calculando el costo, quién lo comercializa y quién maneja un depósito; no estamos considerando nada más 
que la persona que está elaborando el producto y tiene una participación muy pequeña. 


En la gráfica también figura la distribución -que es la entrega- y, en la parte superior, está la suma de 
impuestos. 


En primer lugar, es muy claro ver lo que representan los impuestos en relación a los costos. En segundo 
término está el precio con el que esta firma que tomamos como ejemplo vende al mercado. La pregunta que 
surge es si estas firmas están creciendo hacia el mercado perdiendo la porción que está de la línea negra hacia 
arriba o ganando el resto de la barra amarilla que está de la línea negra hacia abajo. No hay una forma clara 
para que una firma pueda operar vendiendo a esos costos, excepto la enorme oportunidad que tienen cuando 
están evadiendo. La oportunidad de evadir es tan importante que no existe una economía que compita contra 
la ventaja que para cualquiera de estas firmas representa la evasión. 


Tenemos a disposición algunos ejemplos concretos de lo que mencionamos y estamos a las órdenes para 
presentarlos. 


La otra cara de lo que tenemos que considerar es el riesgo para la salud. Estos son algunos ejemplos de 
elementos que hemos encontrado a lo largo de estos años en lo que tiene que ver con las marcas informales. 
En primer lugar, existe un riesgo para la salud por las instalaciones inadecuadas, por el uso del agua, que 
muchas veces no es potable, por plantas ubicadas en lugares que no son aptos para ello -un galón, un garaje o 
un galpón que no garantiza las condiciones mínimas- y por procesamientos manuales en los que hay 
productos que no deberían estar en contacto con la mano humana pero, sin embargo, lo están; tengamos en 
cuenta que, además, muchas veces el operario de estas plantas ni siquiera tiene carné de salud, por lo que no 
hay ninguna seguridad de la salud de la persona que está trabajando. Además hay riesgos por los criterios 
básicos de higiene, las condiciones en que están muchas de estas plantas y las materias primas. Hemos 
encontrado muchos casos puntuales de publicidades en diarios para comprar envases no retornables con tapa 
y en buenas condiciones, que por su confección no pueden ser lavados y utilizados nuevamente asegurando la 


salud del consumidor. Sin embargo existe un mercado, y lo hemos detectado en más de un lugar del país, de 
hurgadores a los que les compran los envases pero solo si están en excelentes condiciones. 


Ni qué hablar de las formas de distribución, por las que a veces los productos alimenticios están en contacto 
con productos de cualquier característica, inclusive tóxicos, lo que tampoco garantiza la seguridad. 


Por último, existen irregularidades muy importantes en los productos en sí. En la siguiente lámina figuran 
algunas de las características que podemos encontrar en los productos. En muchos casos, no hay 
identificación del fabricante. Es decir que hay muchos productos que salen a la calle y no dicen quién los 
fabrica. Además, no declaran los componentes o las declaraciones son erróneas; hay productos que contienen 
azúcar y dicen que no la tienen o sostienen que incluyen determinados jugos o elementos nutritivos que no 
tienen. Es decir que la lista de elementos que dice que el producto tiene no coincide con las que realmente 
posee. 


Por otra parte, el manejo de las fechas de vencimiento es muy particular. Son muy pocas las firmas de este 
grupo que manejen una fecha de vencimiento y en el caso de que lo hagan las condiciones en que lo hacen -a 
veces a través de una etiqueta adherida que se puede sacar y poner nuevamente- no da ninguna garantía al 
consumidor. 


En cuanto al registro en el Ministerio de Salud Pública podemos decir que aunque existe un grupo de 
productos que, por ley, deben estar registrados allí, estos no lo están. En algunos casos hemos encontrado 
productos en cuya etiqueta dice que están registrados, pero el número de registro es inventado; no existe. 


Esas son situaciones normales que se dan en este grupo de marcas que representan alrededor del 17% o 18% 
del mercado. Aclaro que cuando hablamos de ese porcentaje nos referimos a los almacenes y los 
autoservicios, por lo que también debemos tener en cuenta lo que se vende en la calle. 


En resumen, esta es la situación: una industria formal amenazada fuertemente por un sector informal, 
producto de una alta carga impositiva que genera una tentación muy importante a la evasión y una dificultad 
relevante en los controles. 


Pensamos que esta ley puede aportar los siguientes elementos. A nivel de los consumidores, empezar a 
separar entre blanco y negro y comenzar a decir qué productos están habilitados y cuáles no para que el 
consumidor pueda tener tranquilidad en el momento de elegir un producto. Además, tendería a eliminar 
aquellas marcas no habilitadas o que no cumplan con las condiciones establecidas, por lo que mejoraría la 
calidad de los productos que están a disposición del consumidor. 


A la vez, a los comerciantes minoristas -es algo que hemos hablado con los representantes de CAMBADU, y 
están totalmente de acuerdo- les daría la tranquilidad de estar comercializando un producto inadecuado, por 
lo que no serían cómplices de ninguna situación irregular. Comentaba, por ejemplo, que tenemos algunas 
notas de pedido que los comerciantes han recibido pensando que eran boletas y han intentado descontar el 
IVA. Además, hay que tener en cuenta que el comerciante -en particular el minorista, de almacén- tiene 
interés en asesorar a su clientela y darle tranquilidad en cuanto a los productos que ofrece. 


Por otra parte, sin duda que si las marcas están registradas y cumplen con todas las normas, los trabajadores 
que estén en cualquiera de estas firmas van a tener la seguridad correspondiente a todos los niveles. Sabrán 
que la planta en que están trabajando tendrá las seguridades y las aprobaciones correspondientes, estarán 
trabajando en buenas condiciones, y además podrán estar registrados, tener los aportes a la seguridad social y 
contar con todas las garantías que la ley da. 


A nivel de la industria lo fundamental es que exista una ley igual para todos, con las mismas condiciones, el 
mismo impuesto e iguales requisitos de bromatología e, inclusive, la posibilidad de separar a quienes 
cumplen de quienes no lo hacen. Seguramente en este grupo existan pequeñas empresas que no estén 
afiliadas al centro de fabricantes aunque estén cumpliendo con todas las normas pero hoy en día el 
consumidor los considera una firma ilegal más y no tienen forma de hacer saber que ellos sí cumplen con 
todas las normas. 


Para el Estado, sin duda, lo principal será favorecer la recaudación; creo que esta iniciativa surge también 
como una herramienta para mejorar la recaudación que hoy es bastante difícil de lograr. Además, el Estado 


podrá asegurar que las marcas que se comercializan están cumpliendo con las normas que él define. 


Este es el resumen que deseábamos hacer y estamos a disposición. 


SEÑOR ALONSO.- Por supuesto que siempre nos resulta muy positivo tener el aporte, en este caso de 
los empresarios vinculados a la bebida, sobre la realidad del sector y los problemas que se están 
enfrentando, en esta Comisión que en parte tiene competencia respecto a las cuestiones que a ustedes y 
a nosotros nos preocupan. La presentación ha sido muy buena y pediría al Presidente la posibilidad de 
plantear a los visitantes que conversemos sobre el proyecto de ley que estamos analizando en la 
Comisión, porque ya estamos en la fase final de su estudio; hemos recibido visitas de distintos actores 
vinculados a esta actividad y la intención de la Comisión es dar un rápido trámite a esta iniciativa. 


Sería bueno saber cuáles son los aspectos que ustedes consideran que se podrían mejorar, si fuesen 
sustantivos y en caso contrario también, para que podamos tomar recaudo de ellos, y tener su opinión -si es 
corporativa mejor y si corresponde a cada una de las empresas así lo deberían hacer notar- con respecto a la 
aprobación del proyecto tal como está siendo considerado en la Comisión, con el texto aprobado por el 
Senado. 


Estamos ante dos caminos. Uno es el de aprobar el proyecto tal como está, y en ese caso desde la Comisión 
iría al Plenario y en un período no demasiado extenso sería promulgado por el Poder Ejecutivo. El otro caso 
tendría lugar si se aprobasen modificaciones y allí el trámite sería bastante más lento. Entonces, como 
consideración diría que si no existen dificultades insalvables en el texto del proyecto en la Comisión nos 
estaríamos inclinando a aprobarlo tal como está. En caso de que eso no sea así sería muy útil conocer vuestra 
opinión al respecto. 


SEÑOR COLEMAN.- Represento a Montevideo Refrescos Sociedad Anónima y discúlpeseme si no 
puedo hablar en nombre de todos. Nosotros entendemos que lo que se aprobó en el Senado, producto 
de la discusión que se generó, es un proyecto que constituye un gran paso en la dirección correcta y 
busca hacer cumplir reglas de juego que al final son equitativas pero que no se están cumpliendo en 
forma. 


En definitiva, puedo decir que estamos acordes con que se vote este proyecto de ley tal como está. 


SEÑOR LAMBERT.- Tanto como miembro del Centro de Bebidas como en representación de Salus, 
somos favorables a que este proyecto de ley se apoye tal como está. 


SEÑOR ALONSO.- Creo que el único comentario que además está tomando la Comisión no en una 
modificación del texto sino en procurar incidir en lo que sería una futura reglamentación de la ley, está 
en lo vinculado con las acciones a imponer a aquellos tenedores de productos, especialmente 
minoristas, ya que hubo un planteo de CAMBADU en ese sentido, es decir, que existiría una asimetría 
respecto del tipo de sanciones a ser aplicadas en una punta o en otra de la cadena. 


Entendemos que el tema puede ser resuelto por la vía del decreto reglamentario en el que se pueden 
establecer ciertos mecanismos de flexibilización a los efectos de que la multa referida en los términos del 
proyecto para el pequeño comerciante no sea un elemento negativo que lo corriera al informalismo. Ese 
mismo comerciante pequeño establecido, frente a una situación de demasiada opresión, puede incorporarse al 
circuito informal. 


Por lo tanto, manteniendo el texto legal, la Comisión planteará a la Cámara en la discusión de este proyecto 
de ley que cuando el Poder Ejecutivo instrumente el decreto reglamentario tome en cuenta alguna posibilidad 
de atenuar los efectos inmediatos que pudiera tener un impacto negativo en los pequeños comerciantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión le va a dar a esto un trámite rápido. Comparto el criterio del 
Centro en cuanto a que es un paso adelante. Nos parece que recoge una inquietud largamente 
planteada. Entonces, posiblemente en el mes que viene, lo tengamos aprobado por el plenario de la 
Cámara. Ese es el deseo. Muchas gracias por vuestra presencia y por vuestra información que nos 
pareció muy útil. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


